SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a zo
sudcov Jany La$$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

. -stpcncho Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, Safarikova 8, Roziava,
proti uzneseniu Okresného sidu Lucenec €. k. 6 Er 303/2016-104 z 25. méja 2022 a uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41 CoE 28/2022-138 zo 4. augusta 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. oktébra 2022 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘), na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zihlavi tohto uznesenia. Obe napadnuté
rozhodnutia navrhuje zrusit, vratit' vec Okresnému sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*), ziada
priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 500 eur a nahradu trov konania.

2. Z Gistavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ ma procesné postavenie povinného v exeku¢nom konani vedenom pred okresnym
suidom o vymozenie 5 094,02 eur s prisluSenstvom pod sp. zn. 6 Er 303/2016 na zéklade
exekucného titulu — platobného rozkazu okresného sudu €. k. 17 C 25/2015-64 z 24. februara 2015
(d’alej len ,,platobny rozkaz*). Stazovatel' ako povinny v 2. rade podal proti exekucii namietky,
navrh na zastavenie a odklad exekucie, o ktorom rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim



¢. k. 6 Er 303/2016-104 z 25. maja 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) tak, ze ndmietky
stazovatela proti exekucii zamietol, navrh na zastavenie exeklcie zamietol a navrh na odklad
exekucie nepovolil. Svoje navrhy stazovatel odévodnil tym, Ze on ziadnu zmluvu s opravnenym
neuzatvoril a nema ziaden zadviazok voc¢i opravnenému. Exekuc¢ny titul — platobny rozkaz bol podla
jeho nazoru vydany nezdkonne. K namietke stazovatela, ze neuzavrel predmetni zmluvu
s opravnenym, okresny sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze ju uzatvoril jeho pravny
predchodca (otec), po ktorom v zmysle vysledkov dedi€ského konania, schvalenej dedicskej
dohody dedil len on, preto zodpoveda za pohl'adavku porucitela do vysky nadobudnutého dedicstva
(bod 11). Pokial’ ide o ostatné vyhrady stazovatela tykajuce sa udajnej nezdkonnosti exeku¢ného
titulu a rozsahu exekucie, okresny sud tieto vyhrady vyhodnotil ako okolnosti, ktoré existovali pred
vznikom exekucného titulu, preto ich nemozno ucinne uplatnit a nezakladaju nepripustnost’
exekucie a zarovenl nebrania vymahatelnosti naroku. Ked’ze navrhovany odklad exekucie bol
odovodneny len ocakavanim stazovatela, ze dojde k zastaveniu exekucie, a okresny sud exekuciu
nezastavil, okresny sud odklad exekticie nepovolil.

2.2. Na zaklade odvolania stazovatela rozhodoval Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej len
»Krajsky sud), ktory napadnutym uznesenim €. k. 41 CoE 28/2022-138 zo 4. augusta 2022 (d’alej
len ,,uznesenie odvolacieho sudu*) odvolanie stazovatela proti vyroku o nevyhoveni namietok
a nepovoleni odkladu exektcie odmietol a vyrok o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie
potvrdil. Po preskimani veci dospel k zaveru, Ze stazovatel’ podal odvolanie aj proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie nie je pripustné, preto v tejto Casti odvolanie stazovatela odmietol (body 23 az
26). Pokial' ide o odvolacie dovody proti vyroku o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie,
krajsky sud po ich preskimani konstatoval, ze okresny sid na zaklade spravne vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil, preto tento
vyrok potvrdil ako vecne spravny (bod 27). S ndmietkou st'azovatela, Ze exekuény titul bol vydany
v rozpore so zakonom, konkrétne § 172 ods. 9 OSP uc¢innom v ¢ase vydania platobného rozkazu, sa
odvolaci sud vysporiadal tak, ze poukédzal na to, Ze tieto ndmietky bolo potrebné vzniest v
zakladnom konani, v ktorom sa pravo uréovalo a doslo k vydaniu rozhodnutia, preto v Stadiu
vykonavacieho konania exeku¢ny sud nie je opravneny skumat’ vecnu stranku exekucného titulu
(bod 21). Pokial’ ide o poukazovanie na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-448/17
z 20. septembra 2018, krajsky sud uviedol, ze oznacené rozhodnutie neriesi otdzku, ze exekucny
sud je opravneny skumat’ vecnu stranku exekucného titulu. Ak stazovatel’ nesuhlasil s vydanim
platobného rozkazu, mal moznost’ podat’ proti nemu odpor, ak bol toho nazoru, ze neboli splnené
podmienky na jeho vydanie (bod 22).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v staznosti argumentuje v prospech porusenia svojich oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného, ako aj krajského sudu, priCom namieta nezakonnost’ a nulitu exekuc¢ného
titulu, na ktorti vo veci konajuce sudy nereflektovali. Tieto tvrdené vlastnosti exekucného titulu
argumentacne oddovodiluje viacerymi skutkovymi a prdvnymi okolnostami. Stazovatel' v prvom
rade tvrdi, Ze a) nebol ucastnikom vztahu, z ktorého vyplynul zavédzok jeho pravneho predchodcu,



tento zavdzok nebol predmetom dedi¢ského konania, preto nemohol byt exekuénym titulom
zaviazany na plnenie, ktoré je predmetom exekucie.

4. Druhou namietkou je, ze b) pri vydani platobného rozkazu bol evidentne poruseny zakon, pretoze
bol vydany v rozpore s § 172 ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucinného
v Case vydania platobného rozkazu. V tomto smere argumentuje tym, ze iSlo o spotrebitel'ska
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, teda okresny sid mal povinnost’ skumat’, c¢i
neobsahuje neprijate'né podmienky, ktoré by okrem iné¢ho sposobili aj to, ze uver by bol beziro¢ny.
Tato nezdkonnost pri vydani platobného rozkazu podl'a nazoru stazovatela spdsobuje jeho nulitu,
pretoze okresny sud prekrocil svoju pravomoc, ked’ze nekonal v medziach zakona.

5. Stazovatel’ v neposlednom rade namieta, ze c) krajsky sud sa riadne nevysporiadal s namietanym
aplikovatelnym rozhodnutim na jeho pripad (rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej Unie vo veci

C-448/17 z 20. 9. 2018), ktoré zaviznym spOsobom interpretuje smernicu Rady 93/13 EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica Rady
93/13 EHS®). Tvrdi, ze smernica Rady 93/13 EHS explicitne stanovuje, Ze , spotrebitel ma
v kazdom stadiu sporu pozZivat' zdruku, Ze sudca pristupi k preskumaniu pritomnosti nekalych
zmluvnych podmienok v dotknutej zmluve “, podobne, ako aj rozsudok Finanmadrid EFC, C-49/14.

6. V nadvéznosti na uvedené tvrdi, Ze ,,v pripade, ak v stadiu vydania platobného rozkazu nie je
upravené ex offo preskumanie potencidalnej nekalej zmluvnej podmienky v dotknutej zmluve sudcom,
vautrostatnu upravu treba povazovat za taku, ktord je sposobilda narusit ucinnost ochrany
pozadovanej smernicou Rady 93/13 EHS, ak existuje dovodné riziko, ktoré moze sposobit, Ze
spotrebitel’ sa voci platobnému rozkazu neodvola alebo mu vzniknu dalsie financné naklady
spojené s vymahanim naroku z dotknutej zmluvy, treba takuto ex offo kontrolu vykonat™*.

7. Stazovatel’ v tejto suvislosti tiez namieta, ze platobny rozkaz neobsahoval poucenie o lehote,
v akej moze podat’ odpor, ¢o idajne znamend odiiatie prava na spravodlivy sudny proces.

8. Svojim obsahom ide o rozsirenu, ale v podstate totoznu argumentaciu, ktora stazovatel’ uplatnil
uz v priebehu konania pred v§eobecnymi stdmi, najma vSak pred odvolacim sitdom v radmci svojho
odvolania. Stazovatel' v st'aznosti zotrval na svojom pravnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzoval
porusSenie svojich oznacenych prav nedostatoénym a arbitrdrnym pristupom krajského sudu pri
posudeni jeho vyhrad a ndmietok vznesenych v odvolani.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

9. Podstatou Uustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sidy dali dostatocné a ustavne
konformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnenu
argumentaciu.



IT1.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

10. Proti vyroku napadnutého uznesenia, ktory okresny sud rozhodol o jeho navrhu na zastavenie
exekucie, bol stazovatel' opravneny podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil. Odvolanie predstavovalo G¢inny
prostriedok, prostrednictvom ktorého krajsky sud poskytoval ochranu zakladnym pravam i pravam
zarucenym medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie st'azovatel’ namieta v Gstavnej st'aznosti.
Je tak naplnena ustavnd podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktory tstavnému sudu odnima
pravomoc konat’ a rozhodovat o ochrane oznacenych zakladnych prav i prava podl'a dohovoru
uznesenim okresného sudu v tejto Casti.

11. Proti ostatnym vyrokom napadnutého uznesenia okresného siidu o namietkach proti exekucii
a navrhu na odklad exekucie odvolanie pripustné nebolo, co napokon konstatoval aj krajsky sud vo
svojom napadnutom uzneseni. Tato skuto¢nost ma zavazné procesné ndsledky aj vo vztahu
k v€asnosti Ustavnej staznosti staZzovatel'a proti tymto oznacenym vyrokom napadnutého uznesenia
okresného sudu. Je zjavné, ze staznost’ v tejto Casti bola podand oneskorene, ked’Zze uznesenie
okresného stidu bolo dorucené stazovatel’ke 7. juna 2022, teda pravoplatnost’ nadobudlo 22. juna
2022, pricom staznost’ bola ustavnému sudu dorucena 24. oktobra, teda zjavne po uplynuti dvoch
mesiacov.

12. Ustavny sad preto staznost stazovatela proti vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
av casti proti vyrokom napadnutého uznesenia o nevyhoveni namietok proti exekucii
a o nepovoleni odkladu exekucie odmietol pre jej oneskorenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

I11.2.1. K namietanému poruSeniu procesnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

13. Staznostna argumentacia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych ndmietkach identicka
s odvolacou argumentéaciou, na ktort odvolaci sid poskytol relevantné odpovede, ktoré mozno
zaroven povazovat aj za ustavnokonformné. K ndmietkam stazovatel’a proti exekucii a k dovodom
udajne zakladajlicim zastavenie exekucie (pozri Cast’ II oddévodnenia tohto uznesenia) Gstavny sud
uvadza:



K bodu a) Postavenie dedic¢a a jeho zodpovednost’ za dlhy porucitela:

Bolo nespornym, Ze pravny predchodca stazovatel'a uzavrel predmetni zmluvu o spotrebitel'skom
uvere. Rovnako nespornym bolo, ze v konani o dedi¢stve bola uzatvorena dohoda medzi dedi¢mi,
podla ktorej sa univerzalnym dedicom stal porucitel. Aj ked’ sporny zavizok zo zmluvy
o spotrebitel'skom tuvere porucitel'a sa nestal predmetom konania o dedi¢stve, nemozno dospiet’
k zaveru, ze stazovatel nezodpoveda za pohl'addvku veritel'a jeho pravneho predchodcu. Bolo by
tomu tak v tom pripade, ak by v konani o dedi¢stve doSlo ku konvokéacii veritelov porucitela.
Kedze stazovatel' ani len netvrdil a ani z predlozenych listin nevyplyva, ze ku konvokacii
v okolnostiach veci doSlo, mozno dospiet’ k zaveru, Ze staZovatel' zodpovedal aj za tento dlh
porucitela, a to do vySky nadobudnutého dedi¢stva. Na uvedené reflektoval aj okresny sud, ktory
v platobnom rozkaze uviedol, Zze st'azovatel’ je povinny zaplatit’ najviac sumu zodpovedajicu jeho
dedi¢skému podielu. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, Ze tdto namietka neobstoji
ani z vecného hl'adiska, pretoze platobny rozkaz bol vydany voci stazovatel'ovi v sulade s platnym
pravom.

K bodu b) Neziakonnost’ a nulita platobného rozkazu pre porusenie § 172 ods. 9 OSP:

Vychédzajac z obsahu platobného rozkazu a dotknutého ustanovenia OSP, je potrebné konstatovat,
ze absencia odovodnenia v platobnom rozkaze neznamena, Ze pred jeho vydanim nedoslo zo strany
sudu k posudeniu neprijatelnych podmienok v zmluve o spotrebiteI'skom tuvere. Z oznacené¢ho
ustanovenia OSP vyplyva ex offo povinnost’ stidu skimat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, ak pravo na zaplatenie peniaznej sumy sa uplatituje zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom
je spotrebitel. Ako bude uvedené aj d’alej, exekucny titul bol vydany sudcom, a nie je dovod
pochybovat’” o tom, ze vydaniu platobného rozkazu predchédzalo postdenie tychto podmienok.
Pokial’ sa stazovatel domnieval, Ze okresny sud nespravne posudil jednotlivé podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, mal moznost’ podat’ odpor proti nemu. Ak tento opravny prostriedok
nevyuzil a v dosledku toho platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost,
v exekucnom konani uz nedostatky a vyhrady, ktoré vznikli pred vydanim tohto exeku¢ného titulu,
uz nebolo mozné ucinne namietat’. Ani Gstavny sid nema pravomoc opitovne preskimat sporny
exekucny titul z hladiska jeho vecnej spravnosti, kedze by z jeho strany doSlo k poruseniu
zékladnych principov prava, principu pravnej istoty, res iudicata a podobne. Ustavny stid preto aj
tato ndmietku stazovatela vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent. Pokiall ide o namietana
nezakonnost’ exeku¢ného titulu, dokonca jeho nulitu, Ustavny siud s uvedenym posudenim
exekucného titulu sa nemdze stotoznit, a to z dovodu, ze okresny sid disponoval pravomocou
vydat’ platobny rozkaz proti existujicemu subjektu na objektivne mozné plnenie, predmetny
exekucny titul prima facie ma vsetky ndleZitosti a jeho namietana nezdkonnost’ mohla a mala byt
predmetom skumania v rdmci konania o opravnych prostriedkov proti samotnému platobnému
rozkazu. Stazovatel’ ani vo svojej staznosti neuviedol Ziadne relevantné argumenty, ktoré by u¢inne
spochybnili vykonatel'nost’ sporného exekucného titulu, preto zaver vo veci konajucich exekucnych
sudov, ze neboli opravneni skumat vecn spravnost’ exekucného titulu, mozno povazovat za
ustavne udrzatel'ny.



K bodu c) Relevancia rozhodnutia rozsudku Stidneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-448/17
z 20. septembra 2018 a poruSenie smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach:

St'azovatel v tejto suvislosti tvrdil, Ze oznaCeny rozsudok a rovnako aj dotknuta smernica explicitne
stanovuje, ze , spotrebitel ma v kazdom Stadiu sporu pozZivat zaruku, Ze sudca pristupi
k preskumaniu pritomnosti nekalych zmluvnych podmienok v dotknutej zmluve “.

Ustavny sad po preskamani obsahu oznaGeného rozsudku a smernice konstatuje, Ze tvrdenie
stazovatela je nepresné a nezodpoveda realite. V oznaCenom rozsudku ani v smernici takto
formulované pravidlo obsiahnuté nie je. Na druhej strane druhé tvrdenie staZovatela citované
v bode 6 tohto rozhodnutia zodpoveda tomu, ¢o Sudny dvor Eurdpskej tinie judikoval a je zdvdazné
pri vyklade smernice. Uvedené pravidlo znie: ,,v pripade, ak v stadiu vydania platobného rozkazu
nie je upravené ex offo preskumanie potencialnej nekalej zmluvnej podmienky v dotknutej zmluve
sudcom, vnutroStatnu upravu treba povazovat za taku, ktord je sposobila narusit ucinnost ochrany
pozadovanej smernicou Rady 93/13 EHS, ak existuje dovodné riziko, ktoré moze sposobit, ze
spotrebitel’ sa voci platobnému rozkazu neodvola alebo mu vzniknu dalSie financné naklady

T

spojené s vymahanim naroku z dotknutej zmluvy, treba takuto ex offo kontrolu vykonat.

Pri vydavani sporného platobného rozkazu vSak k poruseniu tohto pravidla podl'a nazoru tstavného
sudu nedoslo. V prvom rade preto, ze podla vtedy platného procesného predpisu, ktorym bol OSP,
bola § 172 ods. 9 OSP stanovena povinnost' sudu ex offo skiimat’ existenciu neprijatelnych
podmienok, k ¢omu aj implicitne doslo, ked’Ze okresny std platobny rozkaz vydal. V druhom rade
preto, ze platobny rozkaz bol vydany zakonnym sudcom, ktory preskiimal existenciu neprijatel'nych
podmienok. Ustavny sud v uvedenom vidi zasadny rozdiel od okolnosti iného obdobného pripadu,
v ktorom ustavny sud konStatoval porusenie procesnych prav iného stazovatela v ndleze
&. k. I1I. US 344/2020 z 23. februara 2021, a to z dovodu, Ze platobny rozkaz v tam analyzovanej
veci bol vydany vy$$im sidnym tradnikom, a nie sudcom. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud
konstatuje, Ze k poruseniu smernice nedoslo ani s poukazom na aplikovatel'né rozhodnutie Stidneho
dvora Europskej unie, ked’Zze okolnosti, za ktorych dospel Stdny dvor k zaveru, ze je potrebné
vykonat’ ex offo kontrolu vo vykonavacom konani, boli odlisné.

K bodu d) Nespravne poucenie:

Stazovatel namietal, ze platobny rozkaz neobsahoval Gplné poucenie o moznosti podat’ proti nemu
odpor, pretoze v pouceni absentovalo urCenie lehoty, dokedy ho mdze podat. S uvedenou
namietkou sa dostatone vysporiadal eSte okresny sud, ked” uviedol, Ze o prave podat’ opravny
prostriedok bol preukdzatel'ne pouceny, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’,
preto je riadnym sposobilym exekucnym titulom. V stvislosti s vadou poucenia ustavny sud
poukazuje na § 204 ods. 2 OSP, podla ktorého ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nesprdvne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doruCenia. Vzhladom na uvedené nedostatok
poucenia spocivajuci v neuvedeni lehoty nesposobuje nasledky, ktoré im pripisuje staZzovatel’, a uz
vobec nie odnatie moznosti konat pred sudom. Preto ustavny sud dospel k zaveru
o neopodstatnenosti tohto tvrdenia stazovatela.



14. Pokial’ ide o odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu vo vztahu k ostatnym
napadnutym vyrokom (o namietkach proti exekucii a o nepovoleni odkladu exekucie), ustavny sud
konsStatuje, ze krajsky sud v stlade s platnym pradvom odmietol v tejto Casti odvolanie stazovatela,
v ¢om vSak nemozno za ziadnych okolnosti vidiet’ poruSenie procesnych prav stazovatel’a.

15. Vychadzajuc z uveden¢ho, tustavny sud uzatvara, ze nezistil relevantnu suvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu na jednej strane a oznaCenymi pravami procesnej povahy na
druhej strane, ktoré by umoznovalo ustavnému sudu vyslovit’ porusenie tychto prav po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2.2. K namietanému porusSeniu hmotnych prav podlPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu:

16. Stazovatel' porusenie svojich hmotnych prav odovodnil tym, ze pokraCovanie exekucie
v dosledku napadnutych rozhodnuti bude mat’ negativny vplyv na jeho majetok. Ked’ze Gstavny sud
konstatoval neopodstatnenost namietok stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu
procesnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu, dospel k zéveru, ze samotna skutoc¢nost’,
ze majetok stazovatela bude postihnuty exekuciou na zédklade zamietnutia ndvrhu na zastavenie
exekucie, eSte sama osebe nespdsobuje porusenie jeho oznacenych prav hmotnej povahy, preto
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej
zjavne]j neopodstatnenosti.

17.V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



